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6230* Formazioni erbose a Nardus, 

ricche di specie, su substrato siliceo 

delle zone montane

Campanula 

scheuchzeri 

Nardus stricta

Jacobaea 

abrotanifolia 

54 Siti N2000  

15411 ettari
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Bistorta 

officinalis

Hypericum 

maculatum 

Festuca rubra rubra 

6520 Praterie montane da fieno 46 Siti N2000  

4116 ettari
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Habitat seminaturali dovuti alla tradizionale attività 

zootecnica montano-alpina

Deve essere garantita la sostenibilità economica e 

sociale alle attività zootecniche

Le attività zootecniche devono operare entro i limiti di 

sostenibilità ambientale che permettono alti livelli di 

biodiversità
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Sostenibilità ambientale vs Sostenibilità economica

 Biodiversità e Produttività vs Produttività e Qualità dei prodotti

C’è relazione tra 

Biodiversità e Qualità dei prodotti?
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Al-Mufti, M. M., Sydes, C. L., Furness, S. B., Grime, J. P., & Band, S. R. (1977). A 

quantitative analysis of shoot phenology and dominance in herbaceous vegetation. 

The Journal of Ecology, 759-791.

INTERMEDIATE DISTURBANCE HYPOTHESIS
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densità di animali biomassa di 

piante inutili

Yuan, Z. Y., Jiao, F., Li, Y. H., & 

Kallenbach, R. L. (2016). Anthropogenic 

disturbances are key to maintaining the 

biodiversity of grasslands. Scientific 

Reports, 6(1), 1-8.
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Superfici Promozione Biodiversità
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Pascoli e latte Latte e formaggio
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ASSESSMENT OF THE CONSERVATION STATUS OF HABITATS

-AREA

-RANGE

-STRUCTURE and FUNCTIONS

 (TYPICAL SPECIES)

FAVOURABLE 

REFERENCE 

VALUE

(BASE LINES)

FUTURE PROSPECTS

OVERALL

TRENDS
OVERALL ASSESSMENT

Sostenibilità economica anche per il denaro pubblico: procedure di infrazione ecc. 
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6230* 6520

Formazioni erbose a Nardus Praterie montane da fieno

Parametri art. 17 Sotto-attributi/Descrizione dell'impatto SdC Target (UM) SdC Target (UM)

Area occupata Superficie FV (1) FV (1)

Range U1 U1

Struttura e funzioni Copertura totale U1 ≥ 90 % U1 ≥ 90 %

Copertura delle specie tipiche - ≥ 60 % - ≥ 60 %

Ricchezza di orchidacee - ≥ 2 generi - -

Copertura delle specie indicatrici di disturbo - ≤ 10 % - ≤ 10 %

Copertura delle specie indicatrici di dinamica progressiva - ≤ 20 % - ≤ 10 %

Fauna indicatrice di buona qualità - Presente - Presente

Prospettive future U1 (2) U1 (2)

Valutazione globale U1→ U1↑

(1) superficie attuale (ha) OPPURE superficie che si intende raggiungere entro XX anni

(2) Pressioni indicate nella sezione 1 del format

Revisione degli obiettivi e delle misure di conservazione 

delle ZSC della Lombardia

(Infrazione CE 2015/2163)
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Fig. 1. Integration of the indicators to 

biodiversity and organization levels 

according to Noss (1990) and their 

corresponding farming system levels. 

Due to its complexity, the genetic level 

is not covered by any indicator.

Tasser et al., 

2019 Fig. 2. Location of 

the 44 studied 

farms in the Alpine 

bow.



21Milano, 24/10/2025 Introduzione al progetto PAGA-LO

Indicatori di biodiversità

► Indice di biodiversità aggregata (a)

►Abbondanza di specie vegetali (b)

►Abbondanza di farfalle (c)

► Indice del colore dei fiori (FCI) (d)

►Grado di strutturazione (e)

► Indice di diversità delle patch (SHDI) (f)
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Correlazione lineare tra il numero di specie di piante 

vascolari per campo e il numero di specie indicatrici

Birge et al., 2017

Opuscolo per gli agricoltori con le specie vegetali 

indicatrici utilizzate nelle interviste agli agricoltori
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Concorso 2010. Distribuzione delle praterie in concorso 

(N = 164) in base ai punteggi ottenuti

Lista delle specie e dei generi indicatori
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Valore alimentare 
Descrivere i beni per il bestiame in termini di valore foraggero e 
diversità 

6 5 4 3 2 1 

Il foraggio è appetitoso e nutriente (prima della maturità) 
Costituito essenzialmente da foglie, organi verdi e leguminose 
Piante erbacee, o con rare piante legnose, che forniscono una 
buona miscela di foglie e steli 

     (a) 

Il foraggio è nutriente 
La miscela di foglie e steli è ben bilanciata in tutte le fasi di 
sviluppo della vegetazione 
Piante erbacee, o con rare piante legnose, che forniscono una 
buona miscela di steli e foglie 

     (b) 

Le piante ricche di composti aromatici o tannini 
apportano un contributo equilibrato al foraggio 
Migliorano l'equilibrio sanitario degli animali (minerali, effetti 
antiparassitari) e influenzano il sapore dei prodotti risultanti (carne, 
latte, formaggio) 

      

(a) Specificare se No, poco nutriente oppure No, poco appetitoso 
(b) No, poco bilanciato (in termini di contenuto di fibre o azoto) 

 
Esempi di proprietà agroecologiche e criteri di base per 

la valutazione dei foraggi

Valore agricolo e foraggero: attribuire un punteggio alle seguenti 
proprietà 

Punteggio 
totale/10 

Produttività in funzione delle condizioni pedoclimatiche /2 

Flessibilità del sistema agricolo /2 

Valore alimentare della vegetazione (legame tra valore nutritivo e 
appetibilità) 

/2 

Funzionalità del prato per vari usi agricoli (raccolta del foraggio, 
qualità del prato come dimora della mandria, idoneità a diversi usi) 

/2 

Controllo della dinamica della vegetazione (rinnovo della risorsa 
alimentare) 

/2 

Commenti:  

Valore della flora e della fauna: attribuire un punteggio alle seguenti 
proprietà 

Punteggio 
totale/10 

Funzionalità ecologica degli habitat per la flora /2 

Funzionalità ecologica degli habitat per la fauna /2 

Controllo della dinamica della vegetazione (rischi di deriva che 
portano al degrado dell'habitat) 

/2 

Presenza o valore di specie patrimoniali (secondo criteri locali) /2 

Valore per l'apicoltura (questo punteggio può essere specificato per i 
parchi che desiderano istituire un premio speciale per il valore 
dell'apicoltura) 

/2 

Commenti:  

 
Elenco dei criteri per la valutazione dei prati fioriti
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► Prole allevata di specie predatrici (ad esempio lince, ghiottone, aquila reale) (Zabel et al, 2010; Zabel e Holm-

Müller, 2008)

► Nidi di uccelli di prateria/seminativi (Agenzia olandese per la valutazione ambientale 2007; Musters et al, 2001; 

Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 2006)

► Specie vegetali o gruppi di specie indicatori positivi di praterie ricche di specie (Oppermann e Gujer, 2003; 

Kaiser et al., 2007, 2009 e 2010; Matzdorf et al, 2008; Most e Keienburg, 2006; Bertke et al., 2008; Ruff et al., 2013; LfL, 2014; 

De Sainte Marie et al., 2010)

► Specie vegetali indicatori negativi delle condizioni dei pascoli (BFCP, 2012)

► Erbe infestanti (Ulber et al., 2009 e 2011)

► Indice composito di specie indicatrici (valore della vegetazione) e criteri strutturali aggiuntivi (valore 

della struttura) (BLW, 2014 )

► Numero di individui riproduttori di una razza agricola in via di estinzione

► Parametri strutturali dell'habitat (come la quantità di lettiera vegetale) (BFCP, 2012)

► Indicatori dell'impatto della gestione (come la prova di alimentazione supplementare) (BFCP, 2012)

Prati ricchi di specie    (indicatore: specie vegetali caratteristiche)

Habitat pascolati seminaturali  (indicatore: indice di qualità composito)

Habitat a mosaico     (indicatori specifici dell'azienda)

Vigneti      (indicatore: indice di qualità composito)

Frutteti tradizionali     (indicatore: numero di alberi e criteri di qualità)

Popolazioni di erbe infestanti   (indicatore: specie vegetali dei campi arabili)

Uccelli nidificanti di prati e terreni arabili  (indicatore: siti di nidificazione protetti)

Popolazioni di grandi predatori   (indicatore: prole di predatori)

Diversità genetica degli animali da fattoria (indicatore: numero di animali con caratteristiche di razza)
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RESULT 

BASED 

PAYMENT 

SCHEME

QUALI LE CRITICITÀ?

► sistema più complesso

► difficoltà nel definire gli 

indicatori adeguati

► difficoltà nel definire l’entità 

del pagamento

► incertezza investimento

► lungo tempo per risultati

► volontà di innovazione

QUALI SONO I VANTAGGI?

► investimenti più efficaci

► controllo sui risultati reali

► promozione delle 

motivazioni, della 

continuità e della 

cooperazione

► aumento competenze e 

potenziale di innovazione

► scambio di informazioni 

tra settori

► ridistribuzione di risorse 

economiche

► qualità e servizi 

ecosistemici

► accessibilità e trasparenza

► citizen science
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400

436

450

460
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Basato sulle azioni

► Pagamenti condizionati 

all'attuazione di azioni 

predefinite

► I beneficiari devono 

seguire queste azioni

► Le differenze nelle aliquote 

di pagamento, se presenti, 

riflettono le differenze nei 

costi opportunità per 

diversi tipi di produzione

► Gli indicatori sono 

utilizzati per la verifica e la 

revisione delle prestazioni

Entrambi

► I pagamenti sono 

effettuati per ettaro, unità 

di bestiame o come 

somme forfettarie.

► Le aliquote di pagamento 

sono stabilite sulla base 

di costi aggiuntivi e 

mancato reddito o, per gli 

eco-schemi, come 

integrazione al sostegno 

al reddito di base

Basato sui risultati

► Pagamenti condizionati al 

raggiungimento di risultati

► I beneficiari sono liberi di 

scegliere le proprie azioni

► Le differenze nelle aliquote 

di pagamento sono più 

frequenti e riflettono 

principalmente le differenze 

nei costi opportunità per il 

raggiungimento dei risultati

► Gli indicatori sono centrali 

per i pagamenti ai beneficiari
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I principi chiave per il successo includono 

►la conservazione e il ripristino di elementi (semi)naturali e praterie estese

►il miglioramento della pianificazione spaziale e dell'implementazione su scala 

paesaggistica

►l'implementazione di approcci basati sui risultati

►un migliore scambio di conoscenze

Per massimizzare l'efficacia degli Eco-schemi per la biodiversità

►dare priorità ad azioni basate su prove

►allocare un budget sufficiente per la biodiversità

► incentivare i miglioramenti della gestione attraverso livelli di pagamento più elevati

►maggiore coerenza tra gli strumenti della PAC

Paesi in cui si sono svolti 

workshop che hanno coinvolto 

scienziati (rosso) o sia 

scienziati che stakeholder (blu). 

I contributi al sondaggio online 

sono stati forniti da individui in 

tutti questi paesi e da quelli 

contrassegnati in giallo.
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I dieci obiettivi chiave della PAC 2023-2027
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Indicatori per la biodiversità

►Uccelli

►Farfalle

► Impollinatori

►Piante

►Specie di interesse per la conservazione

►Specie invasive

Indicatori per la struttura del paesaggio

►Estensione e distribuzione spaziale degli 

habitat rilevanti per la biodiversità (high 

nature value farmland)

►Qualità dell'habitat

►Eterogeneità del paesaggio

►Diversità delle colture, dimensioni del 

campoOO = attuazione obbligatoria per gli Stati membri, obbligatoria per gli agricoltori

OV = attuazione obbligatoria per gli Stati membri, volontaria per gli agricoltori

ANC = Aree soggette a vincoli naturali o di altro tipo

(O)V = attuazione Gli Stati membri devono accertare un'attuazione minima su più interventi, volontaria per gli agricoltori

VV = attuazione volontaria per gli Stati membri, volontaria per gli agricoltori
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Austria (*)

Belgium

Estonia (*)

Finland

France (*)

Germany

Hungary

Ireland

Lithuania (#)

Netherlands (*)

Portugal

Romania

Slovenia (*)

Spain (#)

Sweden

Switzerland

United Kingdom

(*) Agri Environmental Measures of CAP

(#) LIFE
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350 € / ha



GRAZIE PER L’ATTENZIONE

Cows kill?

Cow skills!
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